ORTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MARIA
BISUPREMA MERCEDES ROLON DUARTE C/ ART. I° DE LA LEY N°
7 orJUSTICIA 3542/2008 Y EL ART. 18° INC. Y) DE LA LEY N°

2345/2003”. ANO: 2017 - N° 2293”.

., (¥UERDO Y SENTENCIA NOMERO: Ciento teinda 4 cinco
e '
h‘.., “Ep la  Ciudad de  Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay,
‘288 \loc¢  diasdelmesde W~ ©20  del afio dos mil Jiec “WeVE estando en la Sala
de Acuerdos de.fa Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “MARIA MERCEDES ROLON DUARTE C/ ART. 1° DE LA
LEY N® 3542/2008 Y EL ART. 18° INC. Y) DE LA LEY N° 2345/2003”, a fin de resolver la accion
de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Maria Mercedes Rolon Duarte, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es pracedente la accién de inconstitucionalidad deducida?,

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora MARIA
MERCEDES ROLON DUARTE por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve
Accidn de [nconstitucionalidad contra el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y
AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA
DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO"; y contra el Articulo 18 inc. y) de la
Ley N° 234503 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO". Para el efecto, acompaila la instrumental
que acredita su calidad de JUBILADA de la ADMINISTRACION PUBLICA.
Alega la accionante que se encuentran vulnerados los Articulos 6, 46, 56, 102, 103, 109, 137,

141, 145 de la Constitucion y funda su accién manifestando, entre otras cosas, que las normas
impugnadas lesionan el patrimonio de los jubilados.
Con respecto a la impugnacion del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el Articulo 8

de la Ley N° 2345/03), entendemos que tal modificacién no altera en lo sustancial lo prescripto en la
norma anterior, ya que sigue manteniendo ¢l criterio de que la actualizacién de los haberes jubilatorios
serd de acuerdo con la variacion del indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central
del Paraguay (B.C.P). El mismo prescribe: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de lu Constitucion
Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del
Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La_tasa de
actualizacién serd la variacidn del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco
al del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
contributivos” (Negritas y Subrayado son mios).
~ De la norma transcripta se desprende que el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el
Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), supedita la actualizacion de todos los beneficios pagados por la
Direccién General de Jubilaciones y Pensiones al “fndice de Precios del Consumidor calculado por el
Banco Central del Paraguay” como tasa de actualizacién, contraviniendo lo dispuesto por el Articulo
103 de la Constitucién que dice:“La ley garantizard la actualizacionf de los haberes jubilatorios en




que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo p favor de los activos favorece de igual modo a los
jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo hace el
Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debjemos recordar que al funcionario activo aportante,
cuando se¢ produce un aumento salarial, su primer gumento va de forma integro a la Caja de
Jubilaciones para compensar el nuevo aumento

Jubilados. _

Cabe resaltar que las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las remuneraciones en
actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibfio entre las remuneraciones de quienes se
encuentren en actividad y los haberes del sector phsivo, ya que la jubilacidén constituye una
consecuencia de la remuneracidén que percibia el beneficiario como contraprestacion de su actividad
laboral una vez cesada ésta y como débito de la comudidad por tal servicio. Dicho de otro modo, el
conveniente haber jubilatorio solo se haya cumplido cuando ¢l jubilado conserva una situacién
patrimonial equivalente a la que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las
politicas salariales del Estado no deben derivar eri modificaciones sustanciales del haber jubilatorio,
que signifiquen una retrogradacidn en la condicién de los pasivos, por lo que es inconstitucional que el
Estado cause un menoscabo patrimonial a las acheencifis previsionales, privindolas de un beneficio
tegalmente acordado.

El Articulo 46 de la Constitucién dispone: "TodaL‘ los habitantes de la Republica son iguales en
dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. Bl Estado removerd los obstdculos ¢ impedird
los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre
desigualdades injusta no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”. Por lo
tanto, la ley puede, naturalmente, utilizar el [PC calculado por el B.C.P. para la tasa de variacién,
siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas,
situacioén que no se ajusta al caso que nos ocupa.

Con respecto al Articulos 18 inc. y) de la: Ley N° 2345/03, al derogar el Art. 105 de la Ley
1626/00 (cuya aplicacidn afecta a la recurrente), qué dice: “Los haberes jubilatorios serdn actualizados
automdticamente en los mismos porcentajes de sz}eldos dispensados a los funcionarios en actividad
considerando lus categorias y cargos correspoldientes, de conformidad al Articulo 103 de la
Constitucion Nacional’, se produce la existencia ‘de ug “efecto retroactivo™ sobre los beneficios ya
adquiridos por la accionante, garantizados previamente !por el Articulo 103 de la Ley Suprema de la
Republica en cuanto esta dltima previene la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
trato dispensado al sector publico en actividad, creando de esta manera una mayor desigualdad en
cotejo con lo ya expuesto en cuanto al agravio constitucidnal que genera el mecanismo de actualizacion
establecido en el Articulo 1 de la Ley N 3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/03).---

Por lo manifestado concluyo que, las dispogiciones atacadas contravienen manifiesta e
indudablemente principios constitucionales, siendo la incompatibilidad de las mismas con los preceptos
constitucionales mencionados altamente inconciliable.

Es de entender que ninguna ley ordinaria puede transgredir derechos consagrados en la Ley
Suprema, en virtud de la supremacia de esta, pues fcarecerian de validez, asi queda determinado segin
lo dispuesto en el Articulo 137 de la Ley Supremp quej dice: “La ley suprema de la Republica es la
Constitucion (...} Carecen de validez todas las d:‘s'paficiones o actos de awtoridad opuestos a lo
establecido en esta Constitucion”. :

Por tanto, opino que corresponde hacer lugar a Ia Accion de Inconstitucionalidad promovida; y
en consecuencia declarar respecto de la accionante la|inaplicabilidad det Articulo 1 de la Ley N°
3542/08 (que modifica el Articulo 8 de la Ley N° 2345/?)3) y del ine. y) del Articulo 18 de la Ley N°
2345/03. Es mi voto.- |L |';

A su tumo ¢l Doctor FRETES dijo: La Sra. MARIA MERCEDES ROLON DUARTE,
promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y
AMPLIA LA LEY N° 2345/03 "DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA
DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO yel Art. 18%inc. "Y' dela Ley N°

btcnii:lo, el cual beneficia de modo directo a los




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: <MARIA
MERCEDES ROLON DUARTE C/ ART. 1° DE LA LEY N°
3542/2008 Y EL ART. 18° INC. Y) DE LA LEY N°
2345/2003”. ANO: 2017 - N° 2293".

MERCEDES ROLON DUARTE, reviste la calidad de jubilada de la Administracién Publica, segin
ResoluciéarD.G.J.P N° 273 del 01 de Febrero de 2008.

" s “La recurrente alega que las disposiciones objetadas violan lo dispuesto en los Arts. 46°, 47°,

88°, 101°, 102° y 103° de la Constitucién Nacional al impedir que su haber jubilatorio sea actualizado
en igualdad de tratamiento dispensado a los docentes publicos en actividad. Solicita la inaplicabilidad
de las disposiciones recurridas.
En primer lugar cabe el andlisis de la accidn sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26 de

junio de 2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Art. 8°.- Conforme lo dispone el
Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la Direccién General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho
Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados
por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan
expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los
programas no contributivos”.
A fin de esclarecer los conceptos cormesponde primeramente traer a colacién la disposicién
constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del sector publico, asi
tenemos principalmente el Art. 103° de la Constitucién Nacional:
“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de jubilaciones

de los funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los organismos autdrquicos creados
con ese propdsito acuerden a los aportantes y jubilados la administracidn de dichos entes bajo control

estatal. Participardan del mismo régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al
Estado.

La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario piblico en actividad”.
En este estado de estudio de la accién de inconstitucionalidad presentada, es dable realizar una

breve resefia con relacién a una cuestion generada como producto de la confusién en materia
conceptual en lo que respecta a la “equiparacion” como a la “actualizacién” de los haberes jubilatorios;
cabe acotar que ambas nociones hacen referencia a circunstancias totalmente dispares.
En primer lugar, la “equiparacién” salarial es entendida como la percepcion igualitaria de la
remuneracidn por igual tarea desarrollada por los trabajadores.
Mientras que por otro lado, la “actualizacién™ salarial a la que hace referencia el Art. 103° in

fine de la CN- se refiere a la igualdad del reajuste de los haberes de los funcionarios activos e
inactivos.
Es decir, en lo que respecta a la actualizacién de los haberes jubilatorios, la Constitucion
Nacional en su Art. 103° preceptiia claramente que la Ley garantizard la actualizacién de los mismos en
igualdad de tratamiento con el funcionario pablico en actividad, quedando el cilculo del porcentaje
correspondiente de la actualizacion a cargo de la Caja de Jubilaciones pertinente.
. Ahora bien, del andlisis de la accidn planteada tenemos que la Ley N° 3542/08 supedita la
actualizacion a la variacidn del indice de precios del consumidor calculagos por el Banco Central del
Paraguay como tasa de actualizacion; JaJey puede naturalmente utilizar €] IPC calculado por el Banco
Central del Paraguay para la tasa idn, pero siempre que esta se gplique a todo el universo de
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los atectados respetando las desigualdades positivas.-----

En nuestra Carta Magna se instituye comq una garantia legal la actualizacion de los haberes
jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado‘:[al fuTcionario publico en actividad. Por tanto, y en
este caso en particular, en cuanto al mecanismo precisoja utilizar la Ley N° 3542/2008 no puede bajo
ningdn sentido contraponerse a la norma constitucional, pues careceria de absoluta validez conforme a
lo dispuesto por el Art. 137° de la CN. i

En relacion a la impugnacién presentada! por |la accionante jubilada de la Administracion
Publica: MARIA MERCEDES ROLON DUARTE copitra el Art. 18° inc. y) de la Ley N° 2345/2003
-en cuanto deroga ¢l Art, 105° de la Ley N° l626;‘$: be manifestar que el mismo también conculca

el Art. 103° de la Constitucion Nacional que dispone| “La Ley garantizara la actualizacion de los
haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento' disp
consecuentemente, la disposicion atacada crea
constitucional que genera el mecanismo de actualjzaci
que modifica el Art. 8° de la Ley N° 2345/03. . {

Bajo tales fundamentos ya se ha pronunciado egta Magistratura en casos similares al de autos,
en forma invariable y reiterada (Acuerdo y Sentencia N° 431 del 21 de abril de 2016).

Conforme a lo precedentemente expuesto, en concordancia con el parecer de la Fiscalia
General del Estado, opino que corresponde hacer lugl,ar a la Accion de Inconstitucionalidad y en
consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3542/08 en relacion a la Sra. ALICIA
ESPINOLA DE MERCADQO, ello de conformida? al Art. 555° del CPC. ES MI VOTO.--------=-=-=-—--

ensado al funcionario publico en actividad”,
yores desigualdades en cuanto al agravio
previsto en el art. 1° de la Ley N° 3542/08,

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: domparto la conclusién a la que ha arribado la
Ministra Gladys Bareiro de Médica, en el sentido de hacer lugar la accién y declarar la inaplicabilidad
del Art. 1° de la Ley N°3542/2008 y Art. 18° Inc.{y) de la Ley N°2345/2003, y me permito manifestar
cuanto sigue. -+

La accionante Maria Mercedes Rolén Duarte, sostiene que es jubilada de la Administracién
Publica, y que el Art. 1° de la Ley N°3542/2008 y Art. 18° Inc. y) de la Ley N°2345/2003 no solo
vulneran lo expresamente preceptuado en el Arti 103 de la Constitucion Nacional, sino también lo
dispuesto por los Arts. 46 y 14 de la Carta Magna. -

Entrando al anélisis de la cuestion constitucional propuesta y a la vista de los agravios
esgrimidos, es menester aclarar ~en primer términe— ¢l contenido y alcance del precepto constitucional
cuyo quebrantamiento se alega. El Art. 103 de'nuestra Carta Magna prescribe: “Del Régimen de
Jubilaciones. Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulara el régimen de
jubilaciones de los funcionarios y los empleados piblicos, atendiendo a que los organismos
autarquicos creados con ese propisito acuerden a log aportantes y jubilados la administracion de
dichos entes bujo control estatal. Participaran del mis(Io régimen todos los que, bajo cualquier titulo,
presten servicios al Estado. La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblice en actividad. (Negritas son mias).---------

Pues bien, una cosa es la equiparacion salarigl y otra es la actualizacidn salarial a la que
expresamente alude la norma constitucional arriba trangcripta. La equiparacion salarial debe entenderse
como la percepcion igualitaria de la remuneracion por igual tarea realizada por los trabajadores; en
cambio, actualizacion salarial —dispuesta por el At. 103 de la Carta Magna- se refiere al reajuste de los
haberes en comparacion e implica la utilizacion del mi$mo criterio para el aumento —actualizacidn— de
los haberes jubilatorios de los funcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por los
funcionarios activos.---- 4

Hecha la aclaracion que precede y siguienho ooln el analisis de la accion presentada —en lo que
respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios y las pensiones— la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones supedita la actualizacion de tados los beneficios pagados a lo dispuesto por el
Art, 1° de la Ley N®3542/2008 — que modificajel Art. 8° de la Ley N°2345/2003 ~. Este articulo
establece la actualizacion de oficio de forma anual de i_os haberes jubilatorios y pensiones en base a la
variacion del indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, o cual
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sfempre coincide con el aumento de los salarios fijados en forma deﬁnmva por el Poder chcutwo,

produciendo de este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en

relacién con los activos.
- En efecto, la igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los

aumentos resueltos a favor de los activos, deben favorecer de igual modo a los pasivos —jubilados y

pensionados—, cuyos haberes deberian asi_actualizarse en igual proporcién_en que lo ejecuta el
Ministerio de Hacienda respecto de los activos (el subrayado es mio).-;
De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente un aumento en la retribucién

bésica de uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento —en igual
porcentaje~ sobre el monto del dltimo haber jubilatorio percibido por los funcionarios pasivos.ss=assesess

Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N°2345/2003 —o su modificatoria la
Ley N° 3542/2008-, ni nommativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la nomma constitucional
aludida, puesto que carecerdn de validez conforme al orden de prelacién que rige nuestro sisterna
positivo (Art. 137 de la Constitucién).-

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar a la accidn
de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley
N°3542/2008 - que modifica el Art. 8° de la Ley N°2345/2003 — y Arl 18° Inc. y) de la Ley
N°2345/2003, con relacidn a la accionante. Es mi voto., ¢

Con lo que se dio por terminado el acto, fimando SS.EE., todo p

r an4 mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: "
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SENTENCIA NUMERO: {35
Asuncion, 2 de ~arzo de TOQ .
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitugjonal
RESU IE L E:

HACER LUGAR a la accién de mconstltuqnonalpclad promovida y, en con ecuﬂnua declarar la
inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N°3542/2008 - que modifica el Art. 8° de | Ley N°2345/2003 ~

y Art. 18° Inc. y) de la Ley N°2345/2003, con relacton a la accionante. e

i

ANOTAR, registrar y notificar. i i !
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